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Α  Π  Ο  Σ  Π  Α  Σ  Μ  Α

Από το πρακτικό 8/2016  Συνεδρίασης ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

Σήμερα την  18-5-2016, ημέρα Τετάρτη και ώρα 19.00, το Δημοτικό Συμβούλιο συνήλθε 
σε δημόσια συνεδρίαση στο Δημοτικό Κατάστημα, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 67 
παρ. 4 του Ν. 3852/2010, ύστερα από την αριθμ. Πρωτ. 11291/13-5-2016  πρόσκληση του 
Προέδρου Δ.Σ. κ. Γεωργίου Φραγκούλη, η οποία δημοσιεύτηκε  στην ιστοσελίδα του Δήμου 
και επιδόθηκε με αποδεικτικό επίδοσης στους δημοτικούς συμβούλους, για συζήτηση και λήψη 
αποφάσεων στα θέματα της Ημερήσιας Διάταξης.
Ο Δήμαρχος κ. Χρήστος Μπαΐλης είναι παρών. 

ΘΕΜΑ: «Χορήγηση εντολής σε δικηγόρο να παραστεί στο ΣτΕ , κατά την εκδίκαση  
της υπόθεσης που αφορά το θέμα των παραταφρίων οικοπέδων».

Κατά την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε  ότι  σε  σύνολο 33 δημοτικών 
συμβούλων  ήταν:
                            Π Α Ρ Ο Ν Τ Ε Σ                                                Α Π Ο Ν Τ Ε Σ:          
1. Φραγκούλης Γεώργιος            12.Ροπόκης Ευάγγελος                1.Κατσιπανέλης Δημήτριος 
2. Αναγνώστου Νικόλαος            13.Παππάς Δημήτριος                 2.Ματέρης Κωνσταντίνος 
3. Κακιούζης Χαράλαμπος           14.Νίτσας Γεώργιος                    3.Βαρτελάτου Στυλιανή 
4. Γιαννουλάτος Ευάγγελος        15.Βαρέλας Χρήστος                   4.Πανταζής Νικόλαος 
5. Αυδίκος Δημήτριος                16. Κλάπας Μιλτιάδης – Ηλίας       5.Κορωναίος Κοσμάς
6. Ντίτσος Γεράσιμος         17.Κατέρης Κωνσταντίνος            6.Σαραμπασίνας Παύλος 
7. Καζάκου Παρθενία         18.Κωστούλας Βασίλειος              7.Κώτσης Δημήτριος
8. Πιπιλίδης  Λάζαρος         19.Τσόγκα Ελένη                         8.Κατσαούνος Θεόδωρος
9. Νέσσερης Χρήστος                20.Παπαδιώτης Γεώργιος              9.Δαρδαμάνης Ιωάννης 
10.Συγκούνας Ευάγγελος           21.Νόβας Ιωάννης – Ταξιάρχης    10.Τσούτσης Χρήστος
11.Αγγέλη – Παπαϊωαννίδου Ελ. 22.Τσοβίλης Ευάγγελος                11. Καλλίνικος Διονύσιος
               

Κατά την διάρκεια της συνεδρίασης και πριν την συζήτηση του παρόντος θέματος, προσήλθαν 
οι κ.κ. Κατσαούνος, Ματέρης, Σαραμπασίνας και Κώτσης

Στην  συνεδρίαση  παρευρέθηκε  και  ο  κος   Μπόμπορης  Σταύρος  ,  υπάλληλος  του  Δήμου 
Πρέβεζας , για την τήρηση των πρακτικών . 

Αριθ. Θέματος     :              Π.Η.Δ-2ο     

Αριθ. Απόφασης :            168/2016
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Ο πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών του Δ.Σ. ότι με την αριθμ. 166/2016 απόφαση 
Δημοτικού  Συμβουλίου,  εγκρίθηκε  η  συζήτηση  του  θέματος  ως  προ  ημερήσιας 
διάταξης  (λόγω της εκδίκασης της υπόθεσης που αφορά το θέμα των παραταφρίων στο 
ΣτΕ).

Στην συνέχεια ο πρόεδρος έδωσε το λόγο στο σώμα για να τοποθετηθεί επί του θέματος.

ΠΑΠΠΑΣ: Συμφωνώ και ψηφίζουμε ,απλώς θα 'θελα -δεν ξέρω πώς τρέχουν οι ημερομηνίες- 
κάποια  άλλη ενημέρωση ενδιάμεσα για  την πορεία  όλης  αυτής  της  εξέλιξης  που ξεκινάμε 
σήμερα,  να  προσδιορίσουμε  μια  ημερομηνία  που  να  ενημερωθούμε  πώς  περπατάει  κι  αν 
χρειάζονται περαιτέρω ενέργειες για να έχουμε ένα θετικό αποτέλεσμα. 
ΝΟΒΑΣ: Είναι ένα ζήτημα κατά τη γνώμη μας, που δείχνει ανάγλυφα πώς είναι οι ανάγκες των 
ανθρώπων κάθε φορά και πώς η αστική δικαιοσύνη και το ίδιο το σύστημα μπορεί να παίρνει  
υπόψη του αυτές τις ανάγκες. Αν ρωτήσουμε άνθρωπο στη Πρέβεζα και παντού, θα πει ορθά 
πράξαμε. Αυτό έλεγε η λογική. Έρχεται ο νόμος και ορθά λοιπόν με βάση την υφιστάμενη 
νομολογία λέει “υπάρχει η τάδε ένσταση”. Γιατί δεν υπήρχε νόμος τότε -και δε νομίζω πως θα 
υπάρξει κιόλας ποτέ- που να λέει όταν ο άλλος είναι φτωχός, ταλαιπωρημένος, εξαθλιωμένος 
κλπ,  το  κράτος  πρέπει  να  του  δίνει  αυτή  η  δυνατότητα.  Φαίνεται  λοιπόν  εδώ  ότι  η 
πρωτοβουλία ανήκει στο κράτος. Ανήκει στο δημόσιο. Το δημόσιο λοιπόν είναι εις θέση να 
υπερβεί το νόμο και να πει “ναι, αυτό κάλυπτε ανάγκες ανθρώπων κατά γενική παραδοχή 
αναγνωρισμένες” και συνεπώς να υπεραμυνθεί αυτής της διαδικασίας. Άρα λοιπόν ορθά κατά 
τη γνώμη μου ο κος Κλάπας εστίασε σ' αυτό το ζήτημα και θα χρειαστούν κύριε Δήμαρχε, 
κατά την άποψή μας, συντονισμένες ενέργειες προς αυτή την κατεύθυνση. Γιατί το ΣτΕ, εμείς 
νομικοί δεν είμαστε, δεν πρόκειται να το επηρεάσουμε και να το αλλάξουμε. Αλλά προς εκείνη 
την κατεύθυνση των ανθρώπινων αναγκών,  νομίζω ότι  είναι  συνταγματική δέσμευση των 
εθνών και των κρατών να προστατεύουν τους ανθρώπους οι οποίοι έχουν αυτές τις ανάγκες. 
Και  ήταν  πασίδηλες  ανάγκες  δηλαδή  και  για  την  πόλη  αλλά  και  για  τους  ίδιους  και  τις  
οικογένειές τους.
ΤΣΟΒΙΛΗΣ: Ο κος Νόβας αναφέρθηκε στο ουσιαστικό περιεχόμενο της διαδικασίας αυτής, 
της λογικής. Οι άνθρωποι αυτοί  έχουν υποβληθεί σε τεράστια έξοδα. Βάλανε ένα κεραμίδι 
πάνω  απ'  το  κεφάλι  τους  κι  έρχεται  μετά  από  10,  12  χρόνια,  13,  κάποιος  θεσμός  του 
καπιταλιστικού κράτους να ανατρέψει  τη ζωή αυτών των ανθρώπων της  πόλης  μας,  των 
συμπολιτών μας. Την ίδια στιγμή βέβαια, δε θα σας πω τι γίνεται δίπλα μας με τις fast track 
διαδικασίες. Καταργούνται τα πάντα και ανθρώπινες ζωές ακόμα, και μένουμε στον τύπο. Εγώ 
θα κάνω και μία άλλη πρόταση. Να καλέσουμε αυτούς τους ανθρώπους να οργανωθούν κι εδώ 
στο Δημοτικό Συμβούλιο να καλεστούν οι άνθρωποι αυτοί να εκφράσουν τη διαμαρτυρίας 
τους και συνολικά ο Δήμος. Γιατί οι νόμοι πρέπει να είναι δίκαιοι. Και το πιο σημαντικό πράγμα 
είναι η ανθρώπινη ζωή. Σήμερα αμφισβητούνται διαδικασίες περιβαλλοντικές, δήθεν κλπ. Ο 
Δήμος, οι  τότε δημοτικές αρχές και  η σημερινή που κάνει  αυτά τα πράγματα, δικαίως θα 
υπερασπιστεί αυτό το ζήτημα. Να έχουν οι άνθρωποι αυτοί ένα κεραμίδι πάνω απ' το κεφάλι 
τους. Και οι άλλες διαδικασίες που προτάθηκαν σωστές είναι. Και παρέμβαση στην κυβέρνηση, 
γιατί είναι πολιτικό το ζήτημα πλέον. Καθαρά πολιτικό. Και στο Υπουργείο Οικονομικών και 
συνολικά  στην  κυβέρνηση.  Να  διευθετηθεί  το  θέμα  άμεσα  για  τους  ανθρώπους,  να  μην 
υποβληθούν ούτε σε δικαστικές ενέργειες  κλπ. Πολιτικό το ζήτημα και πολιτικά πρέπει  να 
λυθεί. 
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ΚΛΑΠΑΣ: Ήθελα  να  επιμείνω,  ο  δικηγόρος  θα  τα  δει  όλα,  αλλά  υπάρχει  μια  ουσιαστική 
διαφορά. Κύριοι συνάδελφοι νομίζω ότι αυτή ήταν κι η ουσιαστική μας συμβολή και νομίζω γι'  
αυτό το λόγο θεωρήθηκε και νόμος μοντέλο ο συγκεκριμένος για τις παραχωρήσεις. Όλες οι 
παραχωρήσεις  μέχρι  τα  τότε  γινόταν  απευθείας  απ'  το  Υπουργείο  στους  δικαιούχους.  Για 
πρώτη φορά -μάλιστα εγώ το υποστήριζα πολύ νωρίτερα ότι μόνο αυτός ήταν ο τρόπος για να 
μπορέσουμε  να  το  επιλύσουμε  το  θέμα-  η  παραχώρηση  δεν  έγινε  προς  τους  ιδιώτες.  Η 
παραχώρηση έγινε προς το Δήμο. Η παραχώρηση αυτών των εκτάσεων είναι προς το Δήμο. 
Με  την  υποχρέωση αφού εισπράξει  το  5% επί  της  αντικειμενικής  αξίας  και  αυτή  είναι  η 
δεύτερη σημαντική παρέμβαση που κάναμε, ενώ οι άλλοι πλήρωναν την αντικειμενική αξία 
στις άλλες παραχωρήσεις. Άρα λοιπόν η πρώτη πράξη η οποία αναστέλλεται, η δεύτερη, αυτή 
που πάει στους ιδιώτες, αφορά το Δήμο και αυτούς. Η παραχώρηση είναι προς το Δήμο. Γι' 
αυτό  λέω  ότι  ο  κύριος  αρμόδιος  είναι  ο  Δήμος.  Τι  αναστέλλει  τώρα,  τι  κάνει  τώρα  το 
Υπουργείο,  το  ΣτΕ;  Παραχώρηση  οικοπέδων  που  έγινε  από  το  κράτος  στην  Τοπική 
Αυτοδιοίκηση, με την όποια υποχρέωση και τις όποιες υποχρεώσεις είχε μετά. Αυτό λοιπόν 
θεωρώ ότι δεν έχει πάρει υπόψιν το Υπουργείο το συγκεκριμένο και αυτό νομιμοποιεί, γιατί θα 
μπει  ένα  ζήτημα  νομιμοποίησης  της  παρέμβασής  μας.  Εμείς  λοιπόν  δικαιούμαστε  να 
παρέμβουμε, διότι η παραχώρηση είναι σε μας. Κι εμείς μετά, απ' τα υπόλοιπα του νόμου, 
προχωρούμε  σ'  άλλες  ενέργειες.  Θα  'θελα  δε  να  πω και  κάτι  ακόμη.  Ενδεχομένως  κύριε 
Δήμαρχε  να  χρειαστεί  και  η  κινητοποίηση  και  η  ενημέρωση  Δήμων  που  έχουν  μπει  στη 
διαδικασία  της  παραχώρησης,  είτε  πριν  από  μας  με  νομικές  διατάξεις  πριν  από  το 
συγκεκριμένο  νόμο,  είτε  μετά  από  μας.  Γιατί,  τουλάχιστον  εξ'  όσων  γνωρίζω  επειδή 
συμμετείχα πολύ ενεργά ακόμα και στη διαδικασία της σύνταξης του νόμου, αν θυμάμαι καλά 
είναι μια περιοχή στο Ηράκλειο που ήταν αμέσως μετά που χρησιμοποιεί  το νόμο ακριβώς 
αυτόν ο οποίος ήταν για την Πρέβεζα. Μεταφέρεται ουσιαστικά και αλλάζουν μόνο ο Δήμος 
και τα ονόματα  και ό,τι υπόλοιπο υπάρχει για να μεταφερθεί εκεί ο νόμος. Άρα λοιπόν θα 
πρέπει ενδεχομένως να δούμε και τέτοιους Δήμους οι οποίοι έχει γίνει μετά παραχώρηση , έτσι 
ώστε να τους κινητοποιήσουμε κι αυτούς, γιατί έτσι θα υπάρξει νομίζω ένα ευρύτερο μέτωπο 
απέναντι  στη  νομική  διαδικασία  που  είναι  το  ΣτΕ.  Και  βέβαια  στην  πολιτική  νομίζω  τα 
πράγματα είναι πιο σαφή, διότι εδώ δε νομίζω ότι το Υπουργείο πρόκειται ποτέ να αρνηθεί, 
ανεξαρτήτως το ποιος ήταν Υπουργός τότε και ποιος είναι σήμερα -πολύ περισσότερο σήμερα- 
να αρνηθεί διαδικασία τέτοια στην οποία έχει παραχωρήσει.
ΔΗΜΑΡΧΟΣ: Επειδή  το  θέμα  είναι  πολύ  σοβαρό  και  χρειάζεται  χρόνος  να  μελετήσει  ο 
συνήγορος την υπόθεση, το φάκελο όλης της υπόθεσης -αυτό που αναφέρθηκαν οι κύριοι  
συνάδελφοι κι ο κος Κλάπας κι ο κος Νόβας κι ο κος Τσοβίλης- ότι χρειάζεται χρόνος να το 
μελετήσει  όσον αφορά τη συνταγματικότητα του νόμου. Δεν είναι  τόσο εύκολο. Ίσως να 
ισχυρίζεται αυτό το θέμα, παραπέμπεται ύστερα από ιδιωτική διαφορά απ' το τμήμα του ΣτΕ 
στην ολομέλεια,  για να αποφασίσει  για τη συνταγματικότητα του νόμου. Αυτού εκεί  εμείς 
πρέπει να είμαστε αρωγοί σ' αυτή την προσπάθεια που  αφορά μεγάλο αριθμό συνδημοτών 
μας. 
ΚΛΑΠΑΣ: Το μπέρδεμα είναι ότι αυτό το οποίο ισχυρίζεται το ΣτΕ είναι ότι η παραχώρηση δε 
γίνεται για να λυθούν πολεοδομικά ζητήματα, αλλά η πολεοδόμηση γίνεται για να λυθεί το 
ιδιοκτησιακό. Αυτό είναι λάθος.
ΔΗΜΑΡΧΟΣ: Εγώ προτείνω να πάρουμε μία απόφαση και να αναθέσουμε στο δικηγόρο κ. 
Γερασίμου Γρηγόριο προκειμένου να μελετήσει το φάκελο της υπόθεσης κα να παραστεί κατά 
την εκδίκαση στο ΣτΕ, προκειμένου να υποστηρίξει την συνταγματικότητα των διατάξεων του 
άρθρου  44  του  νόμου  3220/2004.Παράλληλα  η  Νομική  Υπηρεσία  του  Δήμου  μας  θα 
υποστηρίζει την όλη προσπάθεια. 
Στην συνέχεια ο Πρόεδρος  ζήτησε από τα μέλη του Δ.Σ.  να αποφασίσουν σχετικά.
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………………………………………………………………………………………………….....................................
Αφού έγινε διαλογική συζήτηση και το δημοτικό συμβούλιο έλαβε υπόψη του:

 την εισήγηση της υπηρεσίας , 
 τις διατάξεις του άρθρου 44 του Ν. 3220/2004, 
 τις διατάξεις των άρθρων 75, 93, 95  και 96   του Ν. 3463/2006,
 τις διατάξεις των άρθρων 65, 67, 69 και 94 του Ν. 3852/2010.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  ΟΜΟΦΩΝΑ

Να  εξετάσει  η  Οικονομική  Επιτροπή  του  Δήμου  Πρέβεζας  να  δώσει  εντολή  και 
πληρεξουσιότητα στον  δικηγόρο  του  Δικηγορικού  Συλλόγου  Αθηνών,  κ.  Γερασίμου 
Γρηγόριο , προκειμένου να παραστεί στο ΣτΕ  κατά την εκδίκαση της υπόθεσης που αφορά 
το θέμα των παραταφρίων οικοπέδων.

Παράλληλα η Νομική Υπηρεσία του Δήμου μας θα υποστηρίζει την όλη προσπάθεια.

Αφού συντάχθηκε και αναγνώσθηκε το πρακτικό αυτό, υπογράφεται:

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Δ.Σ. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΡΑΓΚΟΥΛΗΣ
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